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O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da
Repercussdo Geral no RE n° 669.069-MG, excluiu da
ressalva contida na parte final do art. 37, § 59 da
Constitui¢do da Republica apenas os danos causados ao
erdrio por ilicitos de natureza civil. Razdo pela qual o
exercicio, pelo Estado, da pretensdo de reparacdo de tais
prejuizos passou a sujeitar-se a incidéncia da prescri¢do.

Permanecendo vigente o entendimento da
imprescritibilidade da pretensdo de ressarcimento dos
danos decorrentes de ilicitos de natureza administrativa,
como ocorre com aqueles causados por atos de
improbidade, por ilicitos praticados na execuglo de
convénios e ilicitos disciplinares cometidos por servidores
publicos estaduais. Recomendando-se a Administracdo
Publica estadual, a despeito disso, a ado¢Go de posicdo
cautelosa na reparagdo de danos decorrentes de ilicitos de
natureza administrativa, tendo em vista a possibilidade do
Supremo Tribunal Federal vir a romper com o entendimento
vigente e decidir pela incidéncia da prescri¢do também
nesses casos, por forga da andlise da questdo em sede de
repercussdo geral pendente de julgamento.
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Nota Juridica

1. Cuida-se de solicitagdo do Gabinete da Advocacia-Geral do Estado
para que seja emitida orientagdo direta e sucinta, fundada em parecer editado pela
Consultoria Juridica, aos 6rgdos e entidades da Administragdo do Poder Executivo
acerca da incidéncia de prescri¢do sobre a pretensido de ressarcimento ao erario.

2. Referido parecer foi editado por ocasido de consulta formulada pela
Procuradoria de Obrigagdes da Advocacia-Geral do Estado, que apresentou
questionamento relacionado a incidéncia da prescrigdo em matéria de ressarcimento
de danos ao erario decorrentes da irregular aplicagdo de recursos publicos estaduais
em convénios celebrados com terceiros.

3. Em resposta a consulta, o parecer, ao qual se atribuiu o n° 15.851, de
lavra da Procuradora do Estado Raquel Melo Urbano de Carvalho, tece
consideragdes amplas acerca da incidéncia do prazo de prescri¢do em questdes
relacionadas ao ressarcimento de danos ao erario. Indo além do questionamento
apresentado pela consulta, a autora analisa a questdo ndo somente sob o viés dos
convénios administrativos de repasse de recursos; mas, também, em situagdes de
ressarcimento de danos decorrentes de ilicitos civis, atos de improbidade
administrativa e infragGes disciplinares. Servindo sua manifestagdo como verdadeiro
manual de atuagdo da Advocacia-Geral do Estado na matéria; onde contidas
orientacGes € teses uteis, sobretudo, a representagdo do Estado nos processos
judiciais em que se busca o ressarcimento de danos causados ao erario.

4. Considerando a relevincia do tema enfrentado pelo parecer, de
interesse ndo s6 da Advocacia-Geral do Estado mas de toda a Administracio,
entendeu-se pertinente a emissdo de orientacdo aos servidores € demais agentes
publicos da Administragdo Publica estadual. Sendo essa a tarefa que ora nos foi
incumbida. Para a qual cuidaremos, exclusivamente, de condensar as ideias contidas
no estudo realizado, buscando atribuir-lhe, sem inovar ou alterar o entendimento ali
contido, carater resumido e direto, como forma de orientagdo aos mencionados
destinatarios. Reservando-se a qualquer interessado em aprofundar no estudo do
tema a consulta direta ao parecer que nos serve de baliza para a emissao da seguinte
nota juridica.

5. Em suma, ¢ o relatorio.
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I — Prescri¢io quinquenal em casos de ressarcimento de danos ao erdrio. Ilicitos
de natureza civil. A posicdo do STF.

6. A questdo que dd motivos a edigdo do parecer tem no art. 37, § 5°, da
Constitui¢do da Republica o seu fundamento. Que, ao atribuir a lei o estabelecimento
dos prazos de prescrigdo para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou
ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalva as respectivas agdes de ressarcimento.

7. A interpretagdo da ressalva prevista pelo texto constitucional levou a
defesa da tese da imprescritibilidade geral e irrestrita para o exercicio da pretensio de
ressarcimento dos prejuizos sofridos pela Administragdo Publica em razio de
comportamentos ilicitos imputéveis a agentes publicos e terceiros. Posicionamento
ilustrado também em pareceres outros emitidos pela Consultoria Juridica, dentre os
quais se destacam os Pareceres n° 15.527, de 2015, e o n° 15.013, de 2010 —
constando desse wiltimo conclusdo no sentido de ser imprescritivel a pretensdo do
erario ser indenizado pelo prejuizo sofrido em razdo de conduta ilicita de agente
publico, por forga do artigo 37, § 5°, parte final da Constituigio da Republica.

8. Ocorre, todavia, que o Supremo Tribunal Federal manifestou-se
recentemente sobre o tema, modificando o posicionamento em que adotara, de modo
irrestrito, a imprescritibilidade. Fixando, em sede de Repercussdo Geral no
julgamento do RE n° 669.069-MG, a tese segundo a qual é prescritivel acdo de
reparagdo de danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil.

9. O que significa que em matéria de danos causados por ilicitos de
natureza civil, assim entendidos aqueles prejuizos resultantes de violagdes a normas
de direito privado, ausente qualquer relagdo juridica de direito administrativo — seja
relagdo funcional com agente publico, relagio convenial ou contratual
administrativas —, a pretensdo de ressarcimento esta sujeita a prescrigdo. Cujo prazo,
de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, é de cinco anos, por
analogia ao prazo consagrado no art. 1° do Decreto federal n° 20.910, de 1932.

10. Vale dizer. Apds o acorddo do STF no mencionado julgamento, em
matéria de dano decorrente de ilicito civil entende-se pertinente a incidéncia do prazo
prescricional do art. 1° do Decreto federal n° 20.910, de 1932. Observando-se, a
tanto, com base na igualdade e simetria, assim como na supremacia do interesse
publico, o entendimento do STJ que proclama a adogdo desse mesmo prazo as
situagbes em que o Estado figurar na posigdo de devedor da pretensdo de
ressarcimento por danos a que tenha dado causa.

11. Sendo imperioso estabelecer, ainda, que o inicio do lapso prescricional
ocorre com 0 conhecimento, pelo 6rgdo ou autoridade publica competente para
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tomar as providéncias no sentido do ressarcimento, quanto a0 comportamento ilicito
do terceiro a luz das normas privadas de regéncia e sobre os danos prejudiciais ao
erario. Admitindo-se a possibilidade de suspensdo e de interrupgéo da prescri¢do, nas
hipdteses previstas para as situagdes em que terceiro € credor de direito pessoal em
face da Administragdo Publica, sem que se exclua a incidéncia supletiva do Codigo
de Processo Civil. Aplicando-se pois, analogicamente, os casos de interrupgdo e
suspensdo de prescrigdo as relagdes em que o Estado € o credor de direito
ressarcitorio em face de terceiro que cometeu ilicito civil.

12. Infere-se, assim, que a aplicagdo da prescri¢do estabelecida pelo STF
ficou restrita as situagdes em que o Estado pretende ser ressarcido de prejuizos
causados por comportamentos violadores de normas de direito privado, ausente
relagdo juridica de direito administrativo na espécie’.

13. Extraindo-se da restri¢8o auto imposta pelo STF a conclusdo que ndo
foram atingidos pelo entendimento proclamado no julgamento daquela Repercussdo
Geral os danos ao erdrio causados por ilicitos caracterizados como atos de
improbidade administrativa ou infragdo penal, violagdo de deveres funcionais por
agentes publicos, bem como ofensa a deveres previstos em instrumentos de acordos
sujeitos a normas administrativas — dos quais sio exemplos convénios, contratos
administrativos ou outras formas de ajustes normatizados pelo direito publico.

II — Hipoteses de imprescritibilidade da pretensdo de ressarcimento por danos
causados ao erdrio. Recomendacoes.

14. Superada a hipdtese de danos ocasionados por ilicitos de natureza civil,
perdura atualmente certa indefinigdo quanto a aplicagdo da prescri¢ao a pretensdo de
repara¢do de danos decorrentes de atos de improbidade e de ilicitos administrativos —
aqui inseridos os convénios e atos funcionais de servidores. Indefinicdo essa
decorrente da expectativa de manifestagdo do STF acerca da matéria, por ocasido do
julgamento ainda pendente da Repercussdo Geral reconhecida no RE n°® 852.475-SP
e da Repercussdo Geral reconhecida no RE n°® 636.886-AL. Discutindo-se, na
primeira, o alcance da prescri¢io sobre o ressarcimento decorrente de ato de
improbidade; e, na segunda, a prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento
fundada em decisdo do Tribunal de Contas que determinou o ressarcimento pela
reprovagdo ou ndo apresentagdo das contas em convénio. Questdes que ndo foram
alcangadas pela decisdo proferida no julgamento do RE n° 669.069-MG.

15. E a despeito da vindoura manifestagdo do STF, que podera até vir a
romper com o entendimento da imprescritibilidade j& manifestado em ocasides

! Os esclarecimentos dos embargos declaratérios interpostos foram expressos ao determinar que
somente os ilicitos com natureza semelhante ao do caso concreto, qual seja, ilicitos decorrentes de
acidente de transito, estariam sujeitos a decisdo da RG no RE n° 606.669-MG.
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outras?, € necessario que o Estado defina o comportamento que lhe cabe tomar, neste
momento, em relagdo a essas situagdes. Reconhecendo-se que, ao julgar a RG no RE
n°® 852.475-SP e a RG no RE n° 636.886-AL, o STF podera manter o entendimento
hoje vigente ou adotar posicionamento que podera implicar, por exemplo, na mera
aplicagdo da prescrigdo quinquenal — regra no Direito Administrativo — ou até
mesmo na introdugio de raciocinio diverso?.

16. Diante da possibilidade tedrica do Supremo Tribunal vir a adotar
entendimento pela aplicagdo da prescrigdo, cabe ao Estado, no presente momento, o
comportamento mais cauteloso e protetivo do interesse publico. O que significa
considerar em sua atuagdo a hipotese de estar sujeito, no exercicio da pretensio
reparatoria, a incidéncia da prescri¢do na busca de reparagdo dos danos que lhe
tenham sido causados por ilicitos de natureza administrativa. Evitando, com a
demora em agir, que prejuizos sofridos se tornem irrecuperaveis perante o autor do
ato lesivo.

17. Sendo esse 0 escopo das orientagdes que se seguem.

II.L1 — Do ressarcimento dos danos causados na hipotese de improbidade
administrativa

18. Nessa linha, sugerindo-se que seja considerado e adotado o menor
prazo prescricional possivel em casos tais, 0 de cinco anos previsto pelo art. 23 da
Lei federal n° 8.429, de 1992 — a Lei de Improbidade Administrativa —, entende-se
que o Estado diante dos expedientes sob sua responsabilidade ainda na esfera
administrativa — bem como para os fatos ainda por ocorrer, enquanto pendente o
julgamento pelo STF — devera atuar da seguinte maneira.

19. Primeiramente, cabera ao gestor definir se esta diante de fato passivel
de ser enquadrado em uma das hipoteses de improbidade administrativa, descritas
pela Lei federal n® 8.429, de 1992. Interessando-nos para os fins aqui versados,
obviamente, os atos praticados por agentes publicos e terceiros que atentem contra a
moralidade e o dever de probidade administrativa que tenham por consequéncia a
provocagdo de danos ao patrimoénio publico. Sendo-nos valido avaliar se a conduta
amolda-se ou assemelha-se aquelas descritas, especialmente, nos art. 9° e 10 da Lei
de Improbidade Administrativa.

20. Asseverando-se que a jurisprudéncia exige o elemento volitivo doloso
para caracterizagdo das modalidades de improbidade administrativa consagradas no

2 Vide MS n°26.210

3 Tal como o ventilado no julgamento do RE n° 669.069, de que haveria duas fases distintas em se
tratando da apuragéio de atos de improbidade administrativa. A primeira, sujeita ao prazo prescricional
previsto em lei, para fins de apuragdo da autoria e materialidade do ato de improbidade. E a segunda,
imprescritivel, meramente executéria do ressarcimento.
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art. 9° e 11 da Lei, além de requerer a0 minimo culpa no caso das condutas previstas
no art. 10*,

21. Pois bem, em se tratando de hipdtese de improbidade administrativa,
cabera a Administragao Publica, para fins de garantir o ressarcimento:

a. atentar para 0 momento em que a autoridade administrativa
competente para tomar as providéncias visando o ressarcimento por
improbidade teve ciéncia do comportamento em questdo, visto que esse
sera o termo inicial da contagem de eventual prazo de prescri¢ao;

b. examinar se o Poder Publico, apds cientificado, permaneceu inerte,
ou n3o, em dar andamento a pretensdo de ressarcimento, omitindo-se
em apurar os fatos que caracterizam improbidade, bem como a autoria,
com as medidas subsequentes cabiveis até o ajuizamento da ag@do
adequada;

c. verificar se, tomadas as providéncias administrativas impeditivas do
transcurso do prazo prescricional pela autoridade competente, ocorreu,
ou ndo, posterior inércia por lapso temporal suficiente para se falar em
prescri¢do antes do ajuizamento da a¢do de ressarcimento.

22. Na eventualidade do Estado constatar em dado expediente que ndo
houve inércia administrativa pelo periodo prescricional, € cabivel o ajuizamento da
acdo de ressarcimento, sendo essa a medida que se recomenda com a rapidez que a
situagdo requer. Afastando-se, assim, a hipdtese da prescri¢do vir a ser reconhecida,
na eventualidade de ser adotado o entendimento mais restritivo pelo STF.

23. Por seu turno, naqueles casos em que constatada a inércia do Estado,
sem que tenha sido ajuizada a a¢do de repara¢do do dano, recomenda-se aguardar a
decisdo final do STF no julgamento da RG no RE 852.475-SP, evitando-se provocar
o Judicidrio com demanda jé prescrita (caso o STF assim decida) ou passivel de ser
ajuizada posteriormente, a qualquer tempo (caso mantida a tese da
imprescritibilidade).

24, Em resumo, entende-se necessario que, em cada caso concreto no qual
tenham sido coletados elementos positivos de ato improbidade e do sujeito por ele
responsavel seja avaliado se ja ocorrida prescricdo a luz do art. 23 da Lei de
Improbidade Administrativa. Em caso negativo, impde-se o ajuizamento da agdo de
ressarcimento; se positivo, cabe aguardar a decisdo final do STF na referida
repercussao geral.

25. Destacando-se, todavia, para aqueles expedientes que ndo se
encontrarem devidamente instruidos, o dever da Administragdo Pablica em proceder

4 Ver, por todos: STJ. Agravo Regimental no REsp n°® 1.431.212-RN.
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a coleta dos elementos necessarios a que se faga o juizo sobre a existéncia do
comportamento de improbidade e do seu sujeito ativo, independentemente do ato
subsequente a ser levado a efeito.

I1.2 — Do ressarcimento dos danos causados na hipdtese de ilicitos conveniais.

26. Convénios celebrados pelo Estado com entes e instituigdes submetem-
se as regras de direito publico, como por exemplo, a Lei federal n°® 8.666, de 1993 —a
qual se acrescentam as normas regulamentares que lhe sdo proprias.
Consequentemente, quando se esta diante de ilicitos conveniais ou de contratagdes
administrativas ndo ha se falar em ilicitos civis.

27. Nesse sentido, no julgamento da Repercussdo Geral n° 669.069-MG o
STF néo fez referéncia a tal realidade especifica: prazo prescricional para o Estado
levar a efeito tomada de contas especial em caso de convénio, por forca da
necessidade ndo atendida da regular prestagio de contas pelo convenente.
Especialmente quando se vislumbram prejuizos que causam danos ao erario,
impondo o ressarcimento.

28. A respeito, imperiosa a distingdo entre o controle exercido pelo
Tribunal de Contas e pelo proprio 6rgdo concedente, mediante o procedimento de
tomada de contas especial € o procedimento de prestagdo de contas, € aquele
exercido pela Administragdo Publica por meio do ajuizamento de agdo de
ressarcimento. Disting@o da qual decorrerdo efeitos diversos em razio da auséncia de
identidade na distribuigdo do 6nus da prova.

29. O STJ define haver prazo para que os tribunais de contas instaurem
tomada de contas especial, na qual o 6nus da prova da regularidade na aplicagdo dos
recursos € a auséncia de prejuizos causados ao Estado é de quem recebeu os
recursos. Sob pena de, uma vez nao sujeita a atuagdo das cortes de contas a limites
temporais, impor a quem de direito o dever de provar a adequada aplicagdo de verbas
publicas por periodo indefinido, em ofensa a seguranga juridica e ao pleno exercicio
da ampla defesa. Incidindo, no caso de Minas Gerais, o prazo de cinco anos a que se
refere o art. 110-E da Lei Complementar estadual n® 102, de 2008.

30. Respeitado o prazo, em se tratando de convénio em que o convenente
nio se desincumba do 6nus da prova que lhe cabe na tomada de contas, ensejando o
julgamento de irregularidade que justifique a obrigagdo de ressarcir ao erario os
recursos anteriormente repassados, dai ja resultam providéncias que terminardo em
ressarcimento dos cofres publicos. Como fixou o STJ, a ndo comprovagio da
adequada aplicagdo dos recursos traduz, apenas por presungdo, a ocorréncia de
prejuizo ao erario e, consequentemente, a imputagdo do débito, além de multa ao
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gestor falho, com constituigdo de crédito ndo tributario em decisdo a que se
reconhece o “status” de titulo executivo extrajudicial.

31. Entendimento esse que, transferido ao procedimento de prestagdo de
contas de que trata o Decreto estadual n® 46.319, de 2013, implica conclusdo idéntica
face ao 6nus do convenente em comprovar a regular aplicagdo do recurso repassado.

32. Por sua vez, se ndo levados a efeito tempestivamente os procedimentos
de tomada de contas, mantém-se a possibilidade de conduzir ao Judiciario, a
qualquer tempo, a pretensdo de ressarcimento por prejuizos sofridos. Entretanto,
neste caso, o 6nus da prova sera do Poder Publico. Cabendo-lhe demonstrar a
ocorréncia de ilicitudes que causaram prejuizos ao Estado na aplicagdo dos recursos
pela entidade conveniada; evidenciando-se assim o fato constitutivo da agdo de
ressarcimento.

33. Esse quadro vigente, todavia, podera vir a ser alterado caso o STF,
também nesse caso, rompa com a tese da imprescritibilidade. Passando a entender,
no julgamento da Repercussdo Geral no RE n° 636.886-AL pela incidéncia, por
exemplo, da regra geral da prescricdo administrativa quinquenal, ou mesmo a
prescrigdo decenal prevista no art. 205 do Codigo Civil.

34, Trabalhando, novamente, de forma cautelosa, com a ado¢do do menor
prazo prescricional legalmente possivel, tendo por objetivo evitar risco de prescrigdo
no futuro e atentando para as especificidades da competéncia fiscalizatoria do
Tribunal de Contas do Estado; recomenda-se, diante dos expedientes sob
responsabilidade do Estado na esfera administrativa, que o 6rgéo publico analise
se se trata, ou ndo, de hipétese em que o Tribunal de Contas j& exerceu
competéncia fiscalizatdria.

35. Exercido o controle pelo Tribunal de Contas, que fixou, no prazo de
cinco anos apos a ilicitude convenial, em decisdo condenatdria punitiva, débito
correspondente a devolugdo dos recursos repassados e aplicados irregularmente
— ultimando o ressarcimento do Estado em titulo executivo extrajudicial —,
cabera a Administragdo Publica:

a. se, apds transitada em julgada a decisdo condenatoria do
TCEMG, o prazo para ajuizar a agio de execugdo tiver transcorrido,
ja tendo sido ultrapassado o periodo de cinco anos subsequente ao
transito em julgado com inércia do Estado credor, ndo justifica
ajuizar a¢do com uma demanda que, apds a decisdo na RG-RE n°
636.886-AL, ou ja estara prescrita (se o STF afastar a regra
constitucional da imprescritibilidade) ou poderd ser ajuizada
posteriormente (s¢ o STF mantiver o entendimento da
imprescritibilidade), devendo-se dar concrecio a exigéncia
constitucional de economicidade e eficiéncia estatal;
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b. se, apos a decisio do TCEMG em Tomada de Contas Especial
levada a efeito tempestivamente com imputagdo de débito para
ressarcimento do erario por irregularidades conveniais, ndo tiver
transcorrido prazo para ajuizamento da agdo de execugdo do titulo
executivo extrajudicial, que sejam coletados os elementos

probatdrios necessarios € que se proponha a demanda executiva ao
Judiciario.

36. Exercida a prerrogativa da tomada de contas pelo mesmo 6rgéo
concedente, nos termos previstos no Decreto estadual n° 46.319, de 2013, e
acrescento, nos termos do Decreto estadual n® 46.830, de 2015, dentro do prazo de
cinco anos, devera o expediente ser encaminhado & Advocacia-Geral do Estado para
o ajuizamento da agfo cabivel. Fazendo-se necessario verificar, pois:

a. se ja tiver transcorrido cinco anos apds a instauragdo da tomada de
contas especial, com inércia do Estado credor em ir ao Judiciario, ndo
justifica propor a¢&o de ressarcimento que, apds a decisdo na RG-RE n°
636.886-AL, ou j4 estara prescrita (s¢ o STF afastar a regra
constitucional da imprescritibilidade) ou podera ser tranquilamente
ajuizada posteriormente (se o STF mantiver o entendimento da
imprescritibilidade), devendo-se dar concregdo a exigéncia
constitucional de economicidade ¢ eficiéncia estatal;

b. se, apoés a decisdo prolatada pela Administragdo Publica em
tempestivo procedimento de tomada de contas com imputagdo de
débito a entidade convenente, ndo tiver transcorrido o quinquénio, que
se confira a existéncia dos elementos probatdrios necessarios € que se
proponha a a¢do de ressarcimento ao Judiciario.

37. Caso se verifique hipdtese de inércia no exercicio da atividade
fiscalizatoria, seja pelo Tribunal de Contas ou pelo 6rgdo concedente, observado o
prazo da legislacdo de regéncia, cabera a Administragio Puablica analisar a
possibilidade de exercer a competéncia fiscalizatoria genérica que lhe ¢é
caracteristica, mediante a instauragdo de procedimento administrativo destinado a
apurar a ocorréncia de ilicitos conveniais causadores de prejuizos ao erario:

a. se ndo obtiver prova positiva dos requisitos necessarios — ilicitos
conveniais ¢ danos sofridos pelo Estado —, é dever arquivar o
expediente e apurar as responsabilidades pela omissdo
administrativa fiscalizatéria que ensejou a inviabilidade de
ressarcimento;
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b. se coletar elementos probatorios de ilicitude convenial causadora
de dano sofrido pelo erdrio, devera atentar se se estd dentro do
prazo prescricional de cinco anos para ajuizar a ag@o de
ressarcimento, contado o quinquénio a partir do momento em que 0
6rgdo ou autoridade competente para tomar providéncias teve
ciéncia das irregularidades e potenciais prejuizos:

b.1. em caso positivo, que atue no sentido de propor a
a¢do de ressarcimento ao Judiciario, com as cautelas que impegam
eventual perda da pretensdo futuramente, em cumprimento as
exigéncias de prevengdo e precaugao;

b.2. em caso negativo, tendo o Estado se mantido
inerte em recorrer ao Judiciario, ndo justifica propor acdo de
ressarcimento que, apds a decisdo na RG-RE n°® 636.886-AL, ou ja
estara prescrita (se o STF afastar a regra constitucional da
imprescritibilidade) ou podera ser ajuizada a tempo € modo (se o
STF mantiver o entendimento da imprescritibilidade), devendo-se
dar concregdo a exigéncia constitucional de economicidade e
eficiéncia estatal.

38. Fazendo-se valida, igualmente, a ressalva de ser dever da
Administragdo Publica proceder, tdo logo tenha ciéncia do fato, a coleta dos
elementos necessarios a que se faga o juizo sobre a existéncia do comportamento da
entidade conveniada. A fim de identificar, com elementos solidos, a ocorréncia, ou
ndo, de ilicito e de prejuizos sofridos pelo Estado — além de levar a efeito a contagem
do eventual prazo de prescri¢do, de modo a concluir sobre o procedimento adequado
ao caso.

I1.3 — Do ressarcimento dos danos causados na hipdtese de ilicitos disciplinares
dos servidores publicos.

39. Os servidores publicos podem, com seus comportamentos
omissivos ou ativos, causar prejuizos 8 Administragdo. E quando o fazem com a
infringéncia de um dever funcional, sobre eles incide a responsabilidade
administrativa pelos atos que praticam no exercicio de suas fungdes. Cabendo ao
Estado, em cada caso, aferir se o comportamento funcional foi doloso ou
culposo e, em caso positivo, promover as medidas necessarias para que o erario
seja ressarcido dos danos sofridos.

40. Para tanto, impde-se o dever de instauragdo do necessério processo
administrativo punitivo disciplinar, do qual podera resultar deciso pela obrigacdo de
reposi¢do e indenizagio de valores ao erario. Hipdtese em que se abre a
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Administragdo Publica a possibilidade de utilizar-se da autoexecutoriedade prevista
na Lei estadual n° 19.490, de 2011, mediante ressarcimento via consignagio
compulsoria em folha de pagamento.

41. E de se cogitar, entretanto, a insuficiéncia, em determinada
hipdtese, da autoexecutoriedade na concretizagdo do ressarcimento dos prejuizos
causados por servidores publicos. Nao se podendo olvidar, ainda, a auséncia de
autorizagdo legislativa, ou mesmo vedagdo judicial, para que se realizem
descontos em folha. Casos em que sera necessario o ajuizamento de agdo de
ressarcimento para que o prejuizo causado pelo agente piblico a Administragéo
seja efetivamente recomposto no patrimdnio do Estado.

42. Afastada a autoexecutoriedade, a imprescritibilidade da pretensédo
de ressarcimento também em casos de ilicitos praticados por servidores é
amplamente aceita e aplicada.

43. Decerto, as relagdes funcionais que se estabelecem entre agentes
publicos € o Estado ndo sdio normatizadas pelo direito privado. Mesmo em se
tratando de empregados celetistas ou de delegados do poder piblico, é certo que ha
normas de direito administrativo derrogando o direito privado incidente na espécie.
Os agentes publicos submetem-se a uma disciplina especial, interna ao vinculo
juridico firmado com o Estado, com normas publicas que variam desde principios
como o da moralidade e eficiéncia até regras que exigem realizagdo de
procedimentos especificos como concurso publico e que impdem o dever de prestar
contas, com previsdo especifica de outros direitos e deveres.

44, Considerando-se que essas relagdes juridicas travadas entre
servidores publicos € o Estado submetem-se a normas de Direito
Administrativo, ndo ha primazia do Direito Civil, inclusive na hipotese de
infragdes disciplinares cometidas. Afastando-se, assim, a possibilidade de
ilicitos cometidos por servidores publicos serem caracterizados como ilicitos
Civis.

45. De todo modo, embora seja clara a corregdo da imprescritibilidade da
pretensdo ressarcitoria do Estado na hipdtese de danos causados por agentes
publicos, € certo que o STF, ao decidir a RG-RE n° 669.069-MG, acenou com a
prescri¢do como regra no tocante aos créditos publicos. Tendo alguns Ministros
vislumbrado a possibilidade de incluir na parte final do § 5° do art. 37 da
Constituicdo da Republica somente os casos de improbidade administrativa e os
ilicitos penais. Afastando, pois, a imprescritibilidade constitucional as situagGes em
que os danos sofridos pelo Estado sejam resultado de ilicitos disciplinares cometidos
por servidores publicos.

46. Diante dessa possibilidade, é de se recomendar & Administragdo
Publica estadual a consideracdo da existéncia de prazo prescricional para sua
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atuagdo. E mais uma vez aplicando-se a isonomia habitualmente invocada pelo STJ
em situagdes semelhantes, o quinquénio prescricional de que trata o art. 1° do
Decreto federal n° 20.910, de 1932, também seria aplicado as pretensdes de
ressarcimento do Estado por danos causados por ilicitos disciplinares de seus
servidores.

47. Se abstratamente € possivel que o STF modifique o entendimento
da imprescritibilidade fixado, expressamente, no MS n° 26.210 e que vem
orientando os comportamentos péblicos, cabe ao Estado atuar no presente
momento com a cautela necessaria, evitando qualquer risco de, no futuro, ver
declaradas prescritas pretensdes de ressarcimento.

48. Por isso, recomenda-se mais uma vez ao Estado, na esfera
administrativa, analisar se se trata, ou ndo, de hipotese de ilicito disciplinar
cometido por servidor publico com prejuizos ao erdrio que autorizem o
ajuizamento de ag¢do de ressarcimento. Em caso positivo:

a. atente para 0 momento em que a autoridade administrativa
competente para tomar as providéncias de ressarcimento diante da
infracdo disciplinar teve ciéncia do ilicito administrativo, uma vez
que o termo inicial da contagem do eventual prazo prescricional é
precisamente o instante em que a autoridade administrativa
competente tenha tomado conhecimento da ilicitude disciplinar
causadora de prejuizos ao Estado;

b. examine o comportamento do Poder Publico ap6s ter tido ciéncia
do ilicito: se permaneceu inerte em dar andamento a pretensdo de
ressarcimento, omitindo-se em apurar os fatos infracionais, sua
autoria e os danos causados ao erario, com as medidas subsequentes
cabiveis até o ajuizamento da agdo adequada, tendo sido superado o
prazo de cinco anos;

c. verifique se, tomadas inicialmente providéncias administrativas
impeditivas do transcurso de prazo prescricional pela autoridade
competente, ocorreu posterior inércia por lapso temporal suficiente
para se falar em prescricdo antes do ajuizamento da agdo de
ressarcimento.

49, Se o Estado constatar que ndo houve inércia administrativa pelo
periodo de prescri¢do, apés a ciéncia da autoridade competente quanto ao ilicito
disciplinar, o mesmo ocorrendo durante a apuragdo dos pressupostos, é cabivel e
altamente recomendével o imediato ajuizamento da a¢do de ressarcimento.
Afinal, ndo ajuizada a agfo, se o STF vier a adotar o entendimento mais
restritivo e aplicar a regra da prescri¢do, prevalecendo o prazo prescricional de
cinco anos com base no artigo 1° do Decreto Federal n® 20.910, o Estado podera
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ter declarada prescrita sua pretensdo de ressarcimento. O que ¢é evitavel se,
agora, propuser a demanda cuja situagdo concreta esta sob sua responsabilidade
na esfera administrativa.

50. Nos casos em que ja tenha transcorrido, com inércia administrativa, o
prazo prescricional de cinco anos apos a ciéncia do ilicito disciplinar pela autoridade
competente, sem que tenha sido ajuizada a agdo de reparagdo patrimonial, 0 que se
recomenda € a ndo apresentagdo ao Judiciario de demanda que ou ja estara prescrita
(se o STF afastar a regra constitucional da imprescritibilidade) ou poderd ser
tranquilamente ajuizada posteriormente (se o STF mantiver o entendimento da
imprescritibilidade), devendo-se dar concrecdo a exigéncia constitucional de
economicidade e eficiéncia estatal.

51. Sendo assim, entende-se necessario que, em cada caso concreto no qual
tenham sido coletados elementos positivos de infragio disciplinar e quanto ao agente
publico responsével, seja avaliado se ja teria ocorrido prescrigdo a luz do artigo 1° do
Decreto Federal n° 20.910: a) em caso negativo, é mister seja ajuizada a ag¢do de
ressarcimento; b) em caso positivo, cabe aguardar a definigio, pelo STF, da matéria.

52. Mostrando-se novamente valida a ressalva quanto a obrigagdo da
autoridade competente em colher os elementos probatorios necessarios a que se
forme o juizo acerca da materialidade, autoria e culpabilidade acerca dos prejuizos
causados ao erario, independentemente dos procedimentos a serem futuramente
adotados. Inclusive para fins de contagem do eventual prazo de prescrigdo.

Conclusio

53. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Repercussdo Geral no
RE n® 669.069-MQG, excluiu da ressalva contida na parte final do art. 37, § 5°, da
Constituicdo da Republica apenas os danos causados ao erario por ilicitos de
natureza civil. O que significa dizer que o exercicio, pelo Estado, da pretensdo de
reparagdo de tais prejuizos esta sujeita a incidéncia da prescrigdo.

54. Permanecendo vigente, porém, o entendimento da imprescritibilidade
quanto aos danos decorrentes de ilicitos de natureza administrativa, como ocorre
com aqueles causados por atos de improbidade, por ilicitos praticados na execugdo
de convénios e ilicitos disciplinares praticados por servidores piiblicos estaduais.

55. Recomendando-se a Administragdo Publica estadual, a despeito disso, a
adocdo de posicdo cautelosa na reparagio de danos decorrentes de ilicitos de
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natureza administrativa, tendo em vista a sinalizagio ou mesmo probabilidade do
Supremo Tribunal Federal vir a romper com o entendimento vigente e decidir pela
incidéncia da prescricdo também nesses casos, por forga da andlise da questdo em
sede de repercussdo geral pendente de julgamento.

56. Razdo pela qual sdo apresentadas as recomendagdes contidas nesta nota
juridica; que se sugere seja amplamente divulgada aos dOrgdos e entidades da
Administragdo Publica estadual.

57. A superior consideragio.

Belo Horizonte, 17 de fevereiro de 2017.
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