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RELATORIO

1. A Diretoria Central de Normatizacao e Otimizacao da Secretaria de Estado de
Governo solicita, por meio do documento autuado in SEI 57800521, a emissao de
manifestacao juridica a respeito da questao abaixo colacionada:

“Considerando as competéncias desta Superintendéncia Central
de Convénios e Parcerias (SCCP) e desta Diretoria Central de
Normatizacdo e Otimizacdo (DCNO) relacionadas a definicdo, em
parceria com a Advocacia Geral do Estado (AGE), de diretrizes
para gestdao de convénios de saida, e a orientacao normativa e
técnica para prestacdo de contas desses instrumentos previstas,
respectivamente, no art. 15, inciso | e no art. 16, inciso I, do
Decreto n° 47.792, de 2019, apresenta-se a consulta juridica a
seguir, motivada por questionamento recebido por esta Diretoria
relacionado ao marco temporal para realizacao de calculos para
devolucao de recursos, nos casos de inexecucao total do objeto,
tanto para convénios regidos pelo Decreto n° 43.635, de 2003,
quanto para aqueles regidos pelo Decreto n° 46.319, de 2013 e
Resolucao Conjunta SEGOV/AGE n® 004, de 2015.

Nesse contexto, ainda que tenha sido firmado entre as partes
convénio de saida e tenha sido efetivado o repasse dos recursos
estaduais, ha casos em que, encerrada a vigéncia do instrumento,



verifica-se que o convenente nao executou o objeto pactuado -
situacdo denominada por inexecucao total do objeto - residindo
na devolucdo dos recursos, nesse caso, as duvidas recebidas por
esta Diretoria. Isso posto, para os convénios regidos pelo Decreto
n? 43.635, de 2003, no art. 12, inciso Xlll, alinea “a”, esta prevista
a obrigacao do convenente de, nessas situacbes de inexecucao
total, devolver ao concedente o valor transferido atualizado pela
Taxa Selic, desde a data do recebimento, (nao se falando nesse
regulamento expressamente em eventuais rendimentos) nos
seguintes termos:

Art. 12. O termo de convénio a ser assinado devera conter: (...)
XIll - o compromisso do convenente de restituir ao concedente,
no prazo improrrogavel de trinta dias da data do evento, o valor
transferido, atualizado monetariamente, de acordo com indices
aplicaveis aos débitos para com a Fazenda Publica, desde a data
do recebimento, na forma da legislacao em vigor, nos seguintes
Casos:

a) quando da ndo execuc¢do do objeto do convénio;

b) quando nao for apresentada, no prazo exigido e dentro das
normas vigentes, a prestacao de contas parcial ou final;

¢) quando os recursos nao forem utilizados na finalidade
estabelecida no convénio; e

d) quando nao forem aceitas as justificativas pelo nao
cumprimento das metas e indicadores estabelecidos no plano de
trabalho.

Nota-se, assim, que se tem estabelecido de forma clara o prazo
improrrogavel de trinta dias contados da data do evento - evento
esse que, salvo melhor juizo, esta Diretoria Central considera, nos
casos de inexecucao total do objeto, o dia subsequente ao
término da vigéncia do convénio de saida, uma vez que, em tese,
o0 convenente tem até o fim da vigéncia do instrumento para
executar o objeto pactuado - além de se ter definido o marco
inicial de incidéncia da Taxa Selic sobre os recursos transferidos
pelo estado, qual seja: desde a data em que o convenente recebeu
0S recursos.

Nesse contexto, questiona-se, no entanto, o seguinte:

Na hipdtese do convenente ter devolvido os recursos de forma
espontanea antes que o 6rgao concedente tenha procedido a
verificacdo da ndo execucdo do objeto e a formalizacdo da
cobranca dos valores devidos, o valor transferido pelo estado
deve ser atualizado pela Taxa Selic até a data da cobranca/analise
da prestacdo de contas ou até a data da devolucdo espontinea
efetuada pelo convenente?

Ha que se registrar, nesse sentido, a existéncia de casos de
inexecucao total do objeto (seja porque a obra/objeto sequer foi
iniciado ou porque nao atingiu a finalidade pactuada), em que o
convenente devolve espontaneamente todo o recurso constante
na conta bancaria do convénio de saida, em algumas situacdes,
incluindo a contrapartida e rendimentos, em data intermediaria
entre o 31° dia apds o encerramento da vigéncia do instrumento
e a data da efetiva analise de prestacao de contas pelo
concedente.

A titulo ilustrativo, desenha-se o seguinte caso hipotético:



Vigéncia do Convénio de Saida: Janeiro de 2014 a Janeiro de 2015.
Repasse estadual efetuado conforme cronograma de desembolso
em 2014. Devolucdo espontanea pelo convenente, em Junho de
2016, de todo o recurso constante na conta bancaria especifica,
consistindo no valor do repasse e seus rendimentos. Andlise da
Prestacao de Contas pelo dérgdo concedente em Dezembro de
2022.

Nessa situacao, considerando o fato de que, por diversas razées,
as prestacées de contas acabam por nao serem analisadas
imediatamente apds serem recebidas pelos érgdos estaduais, qual
seria a forma mais adequada de se aplicar a regra referente a
devolucao do repasse, atualizado pela Selic, constante no art. 12,
Xlll, do Decreto n® 43.635, de 20037

1. Atualizar o valor do repasse, desde a data de recebimento, pela
Taxa Selic, até a data da cobranca/analise da prestacdo de contas
pelo concedente, subtraindo-se desse total o valor histdrico
devolvido pelo convenente (valor nominal efetivamente devolvido
em 2016) e cobrar a diferenca do convenente; ou

2. Atualizar o valor repasse, desde a data do recebimento, pela
Taxa Selic, até a data da cobranca/analise de prestacdo de contas
pelo concedente. Atualizar também o valor devolvido pelo
convenente, pela Taxa Selic, desde a data da devolucdo efetuada
pelo convenente, até a data da cobranca/analise da prestacao de
contas pelo concedente e comparar os dois valores a fim de saber
se deve-se cobrar ou restituir ao convenente a diferenca;
Ressalta-se que, de acordo com o dérgdo que enviou a duvida a
esta Diretoria Central, sequindo esse raciocinio - de se atualizar os
dois valores pela Taxa Selic - existe a possibilidade de se encontrar
valor a devolver ao convenente, uma vez que ja foram observados
casos nos quais o valor devolvido (repasse e seus rendimentos)
atualizado pela Taxa Selic desde a devolucao era superior ao valor
do repasse atualizado pela Taxa Selic desde o recebimento; ou

3. Calcula-se primeiramente o valor que deveria ter sido devolvido
pelo convenente no prazo de 30 dias apds o término do convénio,
em conformidade com o prazo previsto no inciso Xlll, do art. 12,
do Decreto n® 43.635, de 2003, supracitado. Ou seja, sobre o
valor repassado pelo Estado incide-se a Taxa Selic desde a data do
recebimento pelo convenente até 30 dias apds o fim da vigéncia
do convénio de saida (a), para saber o valor que ele deveria ter
devolvido se tivesse observado o prazo do regulamento para
devolucao.

Identifica-se a data da devolucao efetivamente realizada pelo
convenente e o valor nominal devolvido.

Atualiza-se, entdo, o valor que deveria ter sido devolvido até 30
dias apdés o encerramento da vigéncia (a), pela Taxa Selic, até a
data da devolucao realizada pelo convenente, para encontrar o
valor que, de fato, ele deveria ter devolvido quando efetivou a
devolucao.

Se o convenente devolveu menos do que o valor devido, a
diferenca é atualizada, entdo, pela Taxa Selic até a data da analise
da prestacao de contas e o valor é dele cobrado.

Se o convenente devolveu mais do que o valor devido, a diferenca
é devolvida a ele.



Destaca-se que esta solu¢cao busca realizar os calculos como se as
contas estivessem sendo analisadas logo apds o encerramento da
vigéncia do convénio de saida, trazendo para os dias atuais
apenas eventual diferenca apurada entre os valores devidos e
aqueles efetivamente ja devolvidos pelo convenente.

Caso esta solucado seja a mais adequada considerando-se a norma
vigente e a situacdo fatica descrita, questiona-se, ainda, na
hipétese de o convenente ter devolvido mais do que o valor
devido, se a diferenca a ser devolvida a ele deveria ser atualizada
pela Taxa Selic, ou néo.

Ja para os convénios de saida regidos pelo Decreto n° 46.319, de
2013, e Resolucdo Conjunta SEGOV/AGE nf 004, de 2015, os
casos de inexecucao total do objeto parecem estar abarcados
pelo inciso | do art. 60 da referida Resolu¢do, que se diferencia do
dispositivo supracitado do Decreto n® 43.635, de 2003, ao prever
que além do repasse, devem ser devolvidos também os
rendimentos da aplicacao financeira, nos seguintes termos:

Art. 60. Na analise da prestacdao de contas pelas areas técnicas,
verificados indicios de dano ao erario, o calculo para a devolugcédo
dos recursos pelo convenente devera observar:

| - no caso de omissao no dever de prestar contas, falta de
comprovacao total da execucdo ou nao comprovacao da
reqularizacdo da documentacao do imdvel, conforme § 2° do art.
55, o0s recursos repassados pelo concedente deverao ser
devolvidos integralmente, inclusive com o0s rendimentos da
aplicacao financeira;

(...)

§ 32 A taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custddia - SELIC -, disponibilizada no sitio
www.receita.fazenda.gov.br, incidira sobre o valor a ser devolvido
a partir:

| - da data do crédito na conta bancaria especifica, quando
conhecida, ou da data do repasse dos recursos, nas hipoteses dos
incisos I, Il e V do caput, exceto nas ocorréncias previstas no
inciso Il deste paragrafo; (Redacdo dada pela Resolucdo Conjunta
Segov/Age n°. 001, de 2021)

Isso posto, questiona-se, inicialmente, o seguinte:

A Taxa Selic, prevista no inciso I, do § 39 supracitado, incide,
desde a data do crédito na conta bancaria, (quando conhecida, ou
desde a data do repasse), apenas sobre o valor do repasse ou
deve incidir também sobre o valor dos rendimentos?

Caso deva incidir sobre o valor dos rendimentos, incide desde a
data do crédito/repasse ou desde o término da vigéncia do
instrumento?

Se for identificado que houve atraso na aplicacao financeira do
repasse, o 0rgao concedente deve apurar também o dano ao
erario referente ao valor do rendimento nao obtido e cobra-lo
adicionalmente? Esse valor deve ser atualizado também pela Taxa
Selic?

Nos casos em que o convenente devolve espontaneamente o
saldo em conta antes da cobranca/analise da prestacado de contas
pelo drgao concedente, a Taxa Selic deve incidir até a data dessa
devolucdo ou até a data da analise da prestacdo de contas?



Isso posto, a titulo ilustrativo, registra-se a seguinte situacao
hipotética:

Vigéncia do Convénio de Saida: Janeiro de 2015 a Janeiro de 2016.
Repasse estadual efetuado conforme cronograma de desembolso
em 2016. Devolucdo espontanea, em Junho de 2018, de todo o
recurso constante na conta bancaria especifica, consistindo no
valor do repasse e seus rendimentos. Analise da Prestacdo de
Contas pelo érgdo concedente em Dezembro de 2022.

Nessa situacao, considerando o fato de que, por diversas razées,
as prestacées de contas acabam por nao serem analisadas
imediatamente apds serem recebidas pelos érgdos estaduais, qual
seria a forma mais adequada de se aplicar a regra referente a
devolucdo do repasse e rendimentos, atualizados pela Selic,
constante no art. 60, da Resolu¢cao Conjunta SEGOV/AGE n° 004,
de 20157

1. Atualizar o repasse, desde o recebimento, pela Taxa Selic até a
data da cobranca/analise da prestacdao de contas pelo d6rgédo
concedente e somar com o0s rendimentos devidos (cuja
necessidade de atualizacao pela Taxa Selic questionou-se
anteriormente), subtraindo-se desse total o valor histérico
devolvido pelo convenente (valor nominal efetivamente devolvido
em 2018) e cobrar do convenente a diferenca; ou

2. Atualizar o repasse, desde o recebimento, pela Taxa Selic, até a
data da cobranca/andlise da prestacdo de contas pelo drgéo
concedente e somar com o0s rendimentos devidos (cuja
necessidade de atualizacdo pela Taxa Selic questionou se
anteriormente). Atualizar também o valor devolvido pelo
convenente, pela Taxa Selic, desde a data da devolucao efetuada
pelo convenente, até a data da cobranca/analise da prestacdo de
contas pelo concedente. E comparar os dois valores a fim de
saber se deve-se cobrar ou restituir ao convenente a diferenca;

3. Calcula-se primeiramente o valor que deveria ter sido devolvido
pelo convenente no prazo de 30 dias apds o término do convénio,
em conformidade com o prazo previsto no art. 55, §1°, do
Decreto n° 46.319, de 2013. Ou seja, sobre o valor repassado
pelo Estado incide-se a Taxa Selic desde a data do recebimento
pelo convenente até 30 dias apds o fim da vigéncia do convénio
de saida e soma-se com o valor dos rendimentos devidos (cuja
necessidade de atualizacao pela Taxa Selic questionou-se
anteriormente) (a), para saber o valor que ele deveria ter
devolvido se tivesse observado o prazo do regulamento para
devolucao.

Identifica-se a data da devolucao efetivamente realizada pelo
convenente e o valor nominal devolvido.

Atualiza-se, entdo, o valor que deveria ter sido devolvido até 30
dias apdés o encerramento da vigéncia (a), pela Taxa Selic, até a
data da devolucao realizada pelo convenente, para encontrar o
valor que, de fato, ele deveria ter devolvido naquela data.

Se o convenente devolveu menos do que o valor devido, a
diferenca é atualizada pela Taxa Selic até a data da andlise da
prestacao de contas e o valor é dele cobrado.

Se o convenente devolveu mais do que o valor devido, a diferenca
é devolvida a ele.



Assim como dito para os convénios do Decreto n° 43.635, de
2003, destaca-se que esta solucdo busca realizar os calculos
como se as contas estivessem sendo analisadas logo apds o
encerramento da vigéncia do convénio de saida, trazendo para os
dias atuais apenas eventual diferenca apurada entre os valores
devidos e aqueles efetivamente ja devolvidos pelo convenente.
Caso esta solucao seja a mais adequada, considerando a norma
vigente e a situacdo fatica descrita, questiona-se, ainda, na
hipdtese de o convenente ter devolvido mais do que o valor
devido, se a diferenca a ser devolvida a ele deveria ser atualizada
pela Taxa Selic, ou n&o.

Esta Diretoria Central entende, a principio, tanto para os
convénios regidos pelo Decreto n° 43.635, de 2003, quanto para
0Ss convénios regidos pelo Decreto n® 46.319, de 2013, que a
solucdo n® 1 parece, salvo melhor juizo, ndo ser a mais adequada
as hipdteses descritas, uma vez que ela atualiza o valor do repasse
( e no caso do Decreto n? 46.319, de 2013, talvez também o valor
dos rendimentos) pela Taxa Selic até os dias em que as contas
estao sendo analisadas, desconsiderando que, ao menos,
parcialmente, parte desse débito ja foi recomposta pelo
convenente algum tempo atras. Nao nos parece ser adequado,
assim, atualizar até os dias atuais o "valor cheio" do débito.

Nesse sentido, a principio, nos parece mais razoavel a solucdo n®
3, considerando as normas vigentes e o contexto fatico
enfrentado pelos drgdos estaduais, no qual as prestacbes de
contas dificimente sdo analisadas, formalmente, tédo logo sejam
recebidas, buscando, assim, recompor eventual dano ao erario
identificado sem, contudo, agravar a situacao do convenente.
Entende-se, assim, que para o0s casos descritos, a partir do
momento em que o convenente devolve o saldo em conta - ainda
que o drgdo concedente ndo consiga identificar imediatamente e
tdo logo formalizar os calculos e, se necessario, notificar o
convenente para cobrar dele diferenca entre os valores - ha que
se considerar que o débito do convenente foi, naquele momento
da devolucao, parcial ou totalmente recomposto, de modo que
nos parece mais adequado atualizar pela Taxa Selic até os dias
atuais (quando as contas estdo sendo, de fato, analisadas) apenas
eventual diferenca entre o valor devido e aquele efetivamente
recomposto a época da devolucao do saldo.

Isso posto, questiona-se, dessa forma, se a solucgo n° 3
apresentada é juridicamente viavel de ser aplicada aos casos de
inexecucao total ilustrados acima ou qual seria a solucao a ser
adotada nessas hipoteses.

Encaminhamos, assim, a matéria para apreciacdo dessa assessoria
juridica e permanecemos a disposicdo para esclarecimentos
julgados necessarios.”

2. Elucida-se que a presente consulta se apresenta notadamente genérica, formulada
em carater abstrato, sem se valer ou referenciar uma situacao singular. Isto posto, a
presente analise também sera realizada de maneira genérica e hipotética, a fim de
oferecer subsidio a decisao a ser adotada pelo gestor.

3. E o relatério.



DO AMBITO DE ATUACAO DESTA ASSESSORIA JURIDICA

4. Prefacialmente, importa aludir que, na presente analise, esta Assessoria Juridica
reserva-se, tao somente, as questdes juridicas que envolvem a consulta em
referéncia, sem adentrar o exame de mérito da Administracao Publica, nem analisar
aspectos de caracteres eminentemente técnicos, econdmicos ou administrativos,
nos termos do caput do artigo 82 da Resolucao AGE n? 93/2021, in verbis:

Art. 82 - A manifestacdo juridica deve se restringir a analise
juridica da questdo submetida a consulta, sendo defeso ao
Procurador do Estado e ao Advogado Autarquico adentrar a
analise de aspectos técnicos, econémicos e financeiros, bem
como de questbes adstritas ao exercicio da competéncia e da
discricionariedade administrativa, a cargo das autoridades
competentes.

5. Ha de se ressaltar, ainda, a natureza opinativa que esta manifestacao apresenta,
nao vinculando a decisao a ser tomada pelo agente publico competente (TCE/MG,
Denuncia n? 887.859).

6. Produzidos tais esclarecimentos, passa-se ao exame do expediente propriamente
dito.

DA NOTA JURIDICA

7. Considerando o teor da consulta promovida pelo setor consulente, observa-se que
a celeuma envolve aspectos atinentes ao marco temporal para realizacao de calculos
para devolucao de recursos, nos casos de inexecucao total do objeto, tanto para
convénios regidos pelo Decreto n® 43.635, de 2003, quanto para aqueles regidos
pelo Decreto n? 46.319, de 2013 e Resolucao Conjunta SEGOV/AGE n2 004, de 2015.

8. De fato, o Decreto n? 43.635, de 2003, nao dispbe expressamente sobre 0s
indices de atualizacao monetaria que devem ser aplicados sobre 0s recursos a serem
restituidos ao concedente. Sobre esse tema foram tracadas importantes
consideracdes por meio do Parecer Juridico AGE/CJ 15.906:

“Nos casos de tomada de contas especial cujo objeto esta
relacionado a convénio, o Decreto n° 43.635/2003 estabelece em
seu art. 12, inc. Xlll, que a atualizacdo monetaria dos Nota Juridica
n® 5.910 (37946409) SEI 1490.01.0004575/2021-64 / pg. 2 seu
art. 12, inc. Xlll, que a atualizacao monetaria dos recursos a
serem restituidos ao concedente devem ocorrer de acordo com
os indices aplicaveis a Fazenda Publica. A Secretaria de Estado da
Fazenda disciplinou por meio da Resolucdo n¢ 2.880, de
13/10/1997, art. 1°, que os créditos tributarios serdo acrescidos
de multa e de juros de mora equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e Custddia, SELIC. Sendo assim, a
atualizacao em TCE relacionada a convénio deve ocorrer pela taxa



SELIC.”

9. Nesse sentido foi o Parecer Juridico n?. 5.910/2021, emitido por essa Assessoria
Juridica, em resposta a consulta formalizada pela Diretoria Central de Normatizacao e
Otimizacao, no expediente sei! 1490.01.0004575/2021-64, acerca da incidéncia da
SELIC nos casos de atraso na devolucao, pelo convenente, do saldo remanescente
de convénios de saida celebrados por 6érgaos e entidades do Poder Executivo
Estadual. Conforme pontuado na r. manifestacado juridica, apesar do normativo de
2003 nao ser expresso tem-se como adequada e impositiva a utilizacao da taxa
SELIC para acrescer juros de mora e corrigir os valores a serem devolvidos pelo
convenente a titulo de ressarcimento. Esse entendimento encontra-se consolidado e
foi, inclusive, incorporado pelos diplomas subsequentes que passaram a disciplinar a
devolucao de recursos de convénios de saida, a exemplo dos Decretos n2s 46.319,
de 2013, € 46.830, de 2015.

10. A propodsito, o entendimento consignado no Parecer AGE n. 15.906, de 08 de
agosto de 2017, foi no sentido de que, mesmo apds a revogacao do Decreto n.°
43.635/2003, permanece o indice de atualizacdao pela SELIC, uma vez que seu
fundamento se encontra no artigo 406, do Cddigo Civil.

11. Oportuno ressaltar que no referido Parecer n. 5.910/2021 tratou-se de discernir
duas situacdes distintas para o termo a quo de incidéncia da taxa Selic:

“12. Em todo caso, quanto aos convénios regidos pelo Decreto n®
43.635, de 2003, é possivel discernir duas situacées distintas para
o termo a quo de incidéncia da taxa SELIC.

13. A primeira situacdo é do descumprimento total ou parcial
do convénio, correspondente aos casos previstos art. 12, Xlll,
do Decreto n? 43.635, de 2003, quando se impée a devolucao
dos recursos corrigidos pelos indices aplicaveis aos
débitos para com a Fazenda Publica desde a data do
recebimento do recurso, o que corresponde a SELIC,
conforme abaixo transcrito:

Art. 12. O termo de convénio a ser assinado devera conter:

(...)

XIll - o compromisso do convenente de restituir ao concedente,
no prazo improrrogavel de trinta dias da data do evento, o valor
transferido, atualizado monetariamente, de acordo com indices
aplicaveis aos débitos para com a Fazenda Publica, desde a data
do recebimento, na forma da legislacdo em vigor, nos seguintes
Casos:

a) quando da nao execuc¢ao do objeto do convénio;

b) quando nao for apresentada, no prazo exigido e dentro das
normas vigentes, a prestacao de contas parcial ou final;

c) quando os recursos nao forem utilizados na finalidade
estabelecida no convénio; e

d) quando nao forem aceitas as justificativas pelo nao
cumprimento das metas e indicadores estabelecidos no plano de
trabalho.

14. Observa-se, pois, que a citada norma disciplina a hipétese na



qual ocorre a inexecucdo total ou parcial do convénio. Nesse caso,
a conclusdo a que se chega diante da leitura do citado artigo é a
de que, em se tratando de casos de inexecucdo do convénio, a
norma prevé que o valor sera atualizado de acordo com os indices
aplicaveis a fazenda publica (taxa SELIC), desde a data do
recebimento do recurso até o efetivo pagamento.

(...)

24. Em relacao aos convénios regidos pelo Decreto n° 46.319, de
2013, a atualizacdo dos saldos em conta é disciplinada pelo art.
55, §3°, que assim dispbe que:

Art. 55 - A prestacao de contas dos recursos recebidos e da
contrapartida aplicada sera constituida de documentos e
relatorios do cumprimento do objeto e da aplicacdao dos recursos,
bem como da devolucao de saldos em conta. (...)

§ 32 - Os saldos em conta, inclusive os provenientes das receitas
obtidas nas aplicacées financeiras realizadas, nao utilizadas no
objeto pactuado, serdo devolvidos ao concedente até trinta dias
apads o término da vigéncia.

25. Por sua vez, o art. 60 da Resolucao Conjunta SEGOV/AGE N°
004, de 2015, que regulamenta, entre outras questées, o referido
decreto estabelece que:

Art. 60. Na analise da prestacdo de contas pelas areas técnicas,
verificados indicios de dano ao erario, o calculo para a devolucao
dos recursos pelo convenente devera observar:

| - no caso de omissao no dever de prestar contas, falta de
comprovacao total da execucdo ou nao comprovacao da
reqularizacdo da documentacado do imdvel, conforme § 2° do art.
55, o0s recursos repassados pelo concedente deverao ser
devolvidos integralmente, inclusive com os rendimentos da
aplicacdo financeira;

Il - no caso de falta de comprovacao parcial da execucao ou de
irregularidades, tais como glosa, impugnacao de despesa ou
desvio na utilizacdo dos recursos, o valor reprovado sera aquele
necessario a conclusdo do objeto do convénio ou aquele
irregularmente aplicado, conforme o caso, e ambos considerando,
inclusive, o valor da contrapartida;

Ill - no caso de atraso de aplicacdo dos recursos do convénio de
saida, inclusive de contrapartida, nos termos do § 12 do art. 38 do
Decreto n? 46.319, de 2013, bem como de atraso no depdsito de
contrapartida, o valor reprovado sera o rendimento ndo obtido
desde a data planejada de aplicacdo ou depdsito até a data da sua
efetivacao, ressalvada a hipdtese em que o concedente houver
dado causa ao atraso;

IV - no caso de auséncia de aplicacdo dos recursos do convénio
de saida, nos termos do § 1° do art. 38 do Decreto n? 46.319, de
2013, o valor reprovado sera o rendimento ndo obtido, calculado
com base no montante nao aplicado desde a data em que deveria
ter sido efetuada a aplicacdo até a data da conclusdo do objeto ou
do término da vigéncia, o que ocorrer primeiro.

V - no caso de auséncia de comprovante de depdsito de
contrapartida, o valor reprovado sera a contrapartida n&o
depositada.

§ 12 Nas hipdteses dos incisos Ill e IV do caput, para calculo do



rendimento devera ser efetuada com base nos seguintes indices
disponibilizadas no sitio www.bcb.gov.br/?calculadora: | -
caderneta de poupanca quando o periodo for igual ou superior a
um més; e Il - Certificado de Depdsito Interbancario - CDI -,
quando o periodo for inferior a um més.

§ 22 Constatado o valor reprovado nos termos dos incisos 11, 11,
IV e V do caput ou a auséncia de devolu¢cao dos saldos em conta
nos termos do art. 55 do Decreto n° 46.319, de 2013, o valor a
ser devolvido ao concedente sera calculado observando-se a
proporcionalidade dos recursos transferidos e da contrapartida,
independentemente da data em que foram aportados pelas

partes.
§ 32 A taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacao e
Custddia - SELIC . disponibilizada no sitio
www.receita.fazenda.gov.br, incidira sobre o valor a ser devolvido
a partir:

| - da data do recebimento do recurso, nas hipdteses dos incisos I,
Il e V do caput.

Il - da data de término do calculo do valor reprovado, nas
hipdteses dos incisos Ill e IV do caput.”

12. Nesse panorama, conforme se depreende do disposto no art. 60, inciso | c/c §
39, inciso I, da Resolucao Conjunta SEGOV/AGE n? 004, de 2015, constatado dano ao
Erario, em virtude de inexecucao total, a taxa referencial - SELIC - deverd incidir,
desde a data do crédito na conta bancéria, (quando conhecida, ou desde a data do
repasse), para fins de célculo do valor a ser devolvido pelo convenente. Assim, na
hipétese de falta de comprovacao total da execucao do objeto do convénio, os
recursos repassados pelo concedente deverao ser devolvidos integralmente,
cabendo a aplicacao da Taxa Selic sobre eles desde a data do crédito em conta.

13. Questiona também, a consulente: “Na hipdtese do convenente ter devolvido os
recursos de forma espontanea antes que o 6rgdo concedente tenha procedido a
verificacdo da nao execucao do objeto e a formalizacdo da cobranca dos valores
devidos, o valor transferido pelo Estado deve ser atualizado pela Taxa Selic até a data
da cobranca/analise da prestacao de contas ou até a data da devolu¢cao espontanea
efetuada pelo convenente? ”

14. A nossa vista, s.m.j, seja na hipétese de aplicacdo do Decreto n2 43.635/2003,
seja sob a égide do vigente Decreto n? 46.319/2013, a preocupacao da
Administracao Publica Estadual deve ser sempre em apurar Se 0 recurso,
voluntariamente devolvido pelo convenente, apresenta-se integral, aplicando-se a
Taxa SELIC até o momento da efetiva devolucdo dos valores, permitindo-se a
retencao, pelo ente convenente, do percentual relativo a contrapartida municipal, na
hipétese de inexecucao e auséncia de ma-fe. Assim, cabe a apuracao, pelo
concedente, a partir deste marco (ou seja, a partir da concreta devolucao do
recurso), da eventual diferenca faltante. Ou seja, deve ser mensurado, seja sob o
manto do Decreto anterior ou do atual Regulamento, se o convenente, efetivamente,
promoveu a devolucao integral do recurso.

15. Incumbe a Administracao Publica Estadual, independentemente do momento em
que se analisa as contas do convenente, a cobranca da eventual diferenca,



devidamente atualizada pela Taxa SELIC.

16. No tocante as hipdteses apresentadas, acerca da forma mais adequada de se
aplicar a regra referente a devolucao do repasse, atualizado pela Selic, nos casos de
prestacbes de contas que acabam por nao serem analisadas imediatamente apds
serem recebidas pelos 6rgaos estaduais, entendemos que a terceira opcao mostra-
se mais correta. Deve-se, pois, proceder-se ao calculo do valor que deveria ter sido
devolvido pelo convenente no prazo de 30 dias apdés o término do convénio, em
conformidade com o prazo previsto no inciso XllII, do art. 12, do Decreto n2 43.635,
de 2003. Sobre o valor repassado pelo Estado devera incidir a Taxa Selic desde a
data do recebimento pelo convenente, até 30 dias apds o fim da vigéncia do convénio
de saida. Considera-se, para fins de cadlculo, a data da efetiva devolucao dos valores e
o valor nominal devolvido.

17. Caso o valor restituido pelo convenente seja menor do que o valor devido, a
diferenca devera ser atualizada pela Taxa Selic até a data da andlise da prestacao de
contas. Mas, se o convenente devolveu valor a mais do que o devido, a diferenca
devera ser devolvida, contudo, ndao se considera cabivel a aplicacao da taxa Selic,
sabendo-se que os juros de mora, que integram a referida taxa, possuem natureza
juridica de sancao aplicada ao devedor em virtude de inadimplemento de obrigacao
pactuada.

18. Vale dizer que, sobretudo na especffica hipétese de inexecugdo total do convénio,
em que o Concedente ficou privado de empregar os recursos liberados para a
consecucao do objeto do convénio, sem que se tenha alcancado o interesse publico
em decorréncia exclusiva de conduta do Convenente, que ndao cumpriu com suas
obrigacdes, smj., nao ha que se impor ao Concedente a cobranca de juros de mora
por meio da aplicacao da taxa Selic.

19. No tocante a qual indice seria utilizado para fins de correcao do valor restituido a
mais pelo convenente, cujo excesso deve ser devolvido pelo Concedente, invocamos
a Ordem de Servico AGE N2 71, de 16 de novembro de 2022, em que restou
consignado que, nas condenacdes que envolvam a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza, em matérias diversas da repeticao de indébito
tributdrio, para fins de atualizacdao monetaria, € nao tendo sido constituida em mora,
incide apenas correcdo monetdria sobre valores atrasados, utilizando-se o indice
Nacional de Precos ao Consumidor Amplo Especial - IPCA-E, até o momento da
citacao vdlida ou de outro marco para constituicaéo em mora previsto em lei e
aplicavel a Fazenda Publica. Assim, nos casos em que couber a devolucao pelo
Estado de recursos restituidos a mais pelo Convenente, adotando-se o entendimento
consignado na referida Ordem de Servico, opina-se pela aplicacao do IPCA-E como
indice de atualizacdo monetaria.

20. Outro ponto levantado pelo setor consulente trata das hipéteses em que se
identifica a ocorréncia de atraso na aplicacao financeira do repasse. Pergunta-se “se
0 drgdo concedente deve apurar também o dano ao eradrio referente ao valor do
rendimento nao obtido e cobra-lo adicionalmente? Esse valor deve ser atualizado
também pela Taxa Selic?”

21. Considerando que a situacao hipotética descrita na consulta refere-se a situacao
de inexecucao total do objeto, a qual enseja, para fins de calculo de dano ao erério, a



incidéncia da Taxa Selic - composta de atualizacdo monetaria e juros de mora - sobre
o valor do repasse desde a data do crédito em conta, entende-se que neste
montante ja& resta acobertado o valor dos rendimentos que deveriam ser gerados
durante toda a vigéncia do convénio.

22. Desse modo, s.m.]., entende-se que, cobrado o valor total do repasse, com a incidéncia da
Taxa Selic desde o crédito em conta, ndo ha que se falar na cobranga adicional referente a
eventual periodo em que os recursos nao foram aplicados financeiramente.

CONCLUSAO

23. Considerando o teor essencialmente abstrato de todos os questionamentos
dirigidos pelo setor consulente, por obvio, a presente manifestacao juridica também
se apresenta dotada de generalidade. Por isso, a depender da especificidade da
situacao concreta, poderao ser adotados posicionamentos/orientacdes distintas
daquelas consignadas neste pronunciamento, conforme o caso.

24. De toda forma, nos limites da analise juridica, ressalvados os aspectos técnicos e
0S juizos de oportunidade e conveniéncia, considera-se estarem respondidos os
questionamentos lancados pela Diretoria de Central de Normatizacao e Otimizacao da
Secretaria de Estado de Governo.

25. Por oportuno, sublinha-se que, caso a area técnica competente discorde das
orientacdes ou posicionamentos emanados deste pronunciamento, devera carrear
aos autos as justificativas necessarias para embasar o feito, sem a necessidade do
retorno do processo a esta Assessoria Juridica, consoante entendimento do Tribunal
de Contas da Unido, abaixo anotado:

Ementa: determinacdo a SFA/RS para que apresente as razbes
para o caso de discordancia, nos termos do inc. VI, art. 50 da Lei
n° 9.784/1999, de orientacdo do oOrgao de assessoramento
juridico a unidade. (Alinea "e", item 1.5, TC- 022.942/2007-3,
Acdrdao n® 4.127/2008-12 Camara, DOU de 18.11.2008, S. L p.
73).

Esta é a Nota Juridica que submetemos a consideracao superior para aprovacao final.

Valéria Maria de Campos Fréis
Procuradora do Estado
MASP 1.211.060-7 / OAB/MG 83.168



Aprovado.

Rafael Rezende Faria
Procurador-Chefe da Consultoria Juridica
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