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Proced@ncia: Assessoria Jurfdica da Sccretaria de Estado de Govérno - SEGOV
Interessado: Sccretaria de Estado dé Governo - SEGOV |
Nﬁmcro.: 3187

~ Data: 25 de abril de 2012

ASSUNTO: ‘CONVENIO 436/2008 - ESTADO DE MINAS GERAIS - |
SEGOV — MUNICIPIO DE TAPIRA[ - ASFALTAMENTO DE VIAS
URBANAS - OBJETO REALIZADO - SUBCONTRATACAO
INTEGRAL DO CONTRATO DE EXECUCAO DAS OBRAS COM
ANUENCIA DO MUNICIPIO - TOMADAS DE CONTAS ESPECIAL -
NAO CONFIGURADA NENHUMA DAS HIPOTESES DO ARTIGO 47
DA LEI COMPLEMENTAR 102/2008 E DO ART. 1° DA INSTRUCAO
NORMATIVA 01/2002, TCE/MG — PRETENSAO DE RESSARCIMENTO'
AO ESTADO DE MINAS GERAIS DA TOTALIDADE DO VALOR
REPASSADO E DA  CONTRAPARTIDA, DEVIDAMENTE
ATUALIZADO E COM JUROS DE MORA - LOCUPLETAMENTO
ILICITO - VIOLACAO DA LEI 8666/93 -~ COMPETENCIA DOS
ORGAOS DE FISCALIZACAO FINANCEIRA DOS MUNICIPIOS,
TANTO INTERNO, QUANTO EXTERNO, COM AUXILIO DO
TRIBUNAL DE CONTAS — DEVER DE A AUTORIDADE ESTADUAL
DAR CIENCIA DE EVENTUAL VIOLACAO DA LEI 8666/93 AOS
ORGAOS . CONSTITUCIONAL E'LEGALMENTE RESPONSAVEIS
PELO CONTROLE FINANCEIRO DOS MUNICIPIOS. INTELIGENCIA
DOS  ARTIGOS 3F, 74, IV, E PARAGRAFO PRIMEIRO DA
CONSTITUICAO FEDERAL E ARTIGOS 100 A 102 DA LEI 8666/893.

- NOTA JURIDICA
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" Por meio do Oficio OF/AI/N. 016/2012, a Assessoria Juridica da
Secretaria de Estado de Governo, “considerando a solicitagéo da Subsecretaria
de Assuntos Municipais constante no MEMORANDO/SUBSEAM/CPTCE N°
042/2012, bem com da manifestagdo desta  Assessoria  contida na
- INFORMACAO/AJ/N212/2011", - solicita a essa Consultoria  Juridica
“deliberagdo acerca do procedimento de prestcz_éﬁo de contas, no qual envolve a '
discussdo sobre a legalidade da subcomm:agﬁo de servigos realizada entre o
Municipio de Tap‘.h‘af/MG e a empresa M&M Servigos de Construgdo Civil

Lida., contratada para a realizacdo dos servicos objeto do " Convénio n°
436/2008". |

Dos autos percebe-sc que o Estado de Minas Gerais, por meio da SEGOV,
celebrou -convénio n® 436/2008 com o Municipio de Tapirai, cujd objelo cra o
aslaltamento de vias urbanas daquele Municipio. Da documentagio acostada ao
expediente,. observa-se que o Convénio foi devidamente formalizado nos termos
do Decreto Estadual 43.635/2003, com o rapasse de R$ 70.000,00 e a
coﬁlrapartida de 7.000 do Municipio. -

Quando da anidlise da pres[éqﬁo de contas do convénio 436/2008,
observou a SUBSEAM/SEGOV que a empresa para a qual foram pagos os
valores objeto do convénio (OPTA ENGENHARIA LTDA.).ndo era aquela que
. constava como vencedora do proccsso- de -[icitagz‘no realizado pelo Municipio

' (M&M SERVICOS DE CONSTRUCAO CIVIL LTDA, Processo n” 017/2008,

modalldadc carta COnVItC)
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Apds idas e vindas 'prétocolareél visando - a esclarecer a rcferida
divergé-ncia.', veio a informagdo do Municipio de Tapirai no sentido de que a
cmpresa vencedora do certame, M&M Servigos de Construgao Civil Ltda.,
alegando néo ter os equipamentos nccessérios para execugao das obras, havia,
com anuén.(_:ié do Municipio de Tapirai, subcontratado o contrato (019/2008)
para a cmpresa OPTA Engenharia Ltda. (Subcontrato — 001/008); a qual ateria

rcalizado o servigo nas mesma condigoes da proposta vencedora do certame.

Bascando-se na !NFORMAQ_?\O/IAJ/N".. — 2'.1.2/20.‘1_'_1 da Assessoria
Juridica da Secretaria dc Estado de Governo, que concluiu “gue a
subcontratugdo em andlise foi feita de forma irregular”, a Subsecrclaria dc
~ Assuntos Municipais da SEGOV/MG (MEMO: SUBSEAM/DPC N° 521/2011)
sugcriu 3+ Comissio - Permancnte- de Tomada de Contas Especial o
“encaminhamento do processo a Tomada de Contas Especial pelas
irregularidades apontadas no Processo Licitatorio”; ato continuo, .cnviou
'NOTIFICACAO (OF. GAB..SUBSEAM/’CPTCE N° 215/2011) ao Municipio
¢ Tapirai informando que “apds a andlise do processo, verificamos que a
prestdgﬁo de contas enguadra-se no' inciso 1V, do artigo 1° da IN 01/2002
combinada com o inciso I V, do artigo 47, da Lei Complementar 102/2008 do
TCE/MG™ ¢ (ﬁncaminhando “pam a regularizagdo Documento de Arrecadagdo
estadual DAE, com véncim'eﬁro em 16/12/2011, no valor de R§ 129.587,98 (....)
para pagamento, atualizado com base na tabela de corregdo do TIMG e juros
de mora pelo Cédigo Civil de 2002, visando a restitui¢do do recurso do
~ convénio ao erdrio em detrimento das irregularidades comprovadas”, sob pena
de o Municipio ter “sua inscrigdo de -bloqueio formalizada junto ao SIAFI
MG?”, ¢ ser “instaurada a Toma de Cont‘qs Especial e encaminhado o processo

ao Tribunal de Contas de Minas Gerais para as demais providéncias”
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Analisando a prestacado de contas, a Ilma. Sr-a. Presidente da Comissao
Permanente da Tomada de Contas Especial, entendendo persistirem dividas,
solicitou a Assessoria Juridica da SEGOV/MG o encaminhamentd do
procedimento administrativo & Advocacia-Geral do Estado, o que se deu por

meio do OF/AJ/N®. 016/2012.
Estando o caso suficierftemente relatado, passa-se a opinar.

A 15['I11¢fpi0, observa-se que a quaes'xfojurfs que demandou a andlisc desta
Consultoria refere-sc as conseqii€ncias da subcbn-tratagﬁo inlcgral do contrato
resultante da licitacao das obras de Iﬁavimcntagfio asfaltica objeto do Convénio
436/2011 que, no entender da Assessoria Juridica da. SEGOV, teria sc dacio de

forma irr cgular.

Ocorre  que a Iané!ise das conseqiiéncias juridicas da aludida
subcon.tratagﬁo em rcl‘agﬁo ao Estado de Minas Gerais demanda que se distinga a
relagdo juridica travada entre o Estado de Minas Gerais ¢ 0 Municipio de Tapirai
(o convénio. 436/2008), daqucla travada entre o Municipio de Tapirai ¢ as
empresas M&M scrvig_osldé Construgao Ltda. i OPTA Engenharia Ltda.
(Contrato 017/2008 ¢ -Subcontrato 001/008, decorrentes da carta convite
013/2008, Processo Licitatério 017/2008).

Ao Bstado de Minas Gerais'importa a anslise do que dispds o Convénio

436/2008, cuja clausula Primeira determina como objeto:

£ objeto deste convénio a transferéncia voluntdria de recursos

Jinanceiros do Tesouro do Estado, ao Municipio, destinados a:
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pavimentagdo asfdltica top PMF de 5052 m2 das Rzlzas Nerolino Pereira
Cardoso, Anténio Pinho Sobrinho e Pragas Paiva Cardoso, Municipio de
Tapirai, conforme Plano de Trabalho apresentado pela Convenente ¢ -
devidamente examinado e aprovado pela SECRETARIA, através da
Subsecretaria de ‘A‘ssunms Municipais, que passa a integrar esie

instrumento; para todos os fins de direito, na condigéo de seu ANEXO.
O item I1 do Convénio estabelece que “Compete ao Municipio”:

a) executar e fiscalizar diretamente ou através de terceiros as obras,
servi¢os ou aquisicdo de materiais ou equipamentos, do objeto deste
convénio, observada a legislagdo pertinente, em especial a Lei 8666, de

21/06/1993.

e) pro;novef ‘0 competenie processo licitaiorio ou de dispensa de
licitagéio, para ‘cor‘nrmagﬁo de execugdo dq& obras, servigos ou aquisi¢bes
do- objeto do presente' instrumento e, nos cdbs de d;'spehsa ou
inexigibilidade de licitagdo, o processo deve estar instruido com a razéo
da escolha do fornecedor ou executor e a justificativa do preco,
comprovando a sua compatibilidade com o mercado.

g) presiar contas dos recursos financeiros recebidos, dentro do prazo

previsto na Clausula Sétima deste Termo. _ ' B

“Por sua vez, a CLAUSULA SETIMA dispoe que:
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“O municipio efetuard a préstdgfio de contas integral, em caso de parcela

unica e parcial, de cada parcela recebia’_&, conforme Clausula terceira

.supra, inclusive da contrapartida, se for o caso, sob pena de ter suspenso

0 repasse das subseqiientes, com con&eqﬁ.ente rescisdo do presente .
instrumento, e, ao final da aplicacio do total dos recursos efetivamente

repassmfos, acrescidos de possiveis rend."rﬁentos bem como da .f'mégml

execugdo do objeto, em até, no mawmo 60 (sessenta) dias apos o lérmino

da vigéncia do convénio. _

SUBCLAUS ULA PRIMEIRA — Fica o Municipio obrigado a devolver ao

erario estadual a totalidade dos recursos. financeiros repassado.s' e nao

aplicados na execu(:fio do objeto, previsto na Cliusula Primeira desie
lermo, com corregéio moneltdria de acordo com os indices oficiais.”
. L] .

Na NOTIFICACAO (OF. GAB.SUBSEAM/CPTCE N° 215/2011) ao
Municipio ¢ Tapirai a SUBSEAM informou que “apds a andlise do processo,
verificamos que a prestacdo de contas enquadra-se no inciso 1V, do artigo 1° da
IN 0172002 combinada com o inciso f V., do arh‘go 47, da Lei Complementar
10272008 do TCE/MG”

Pede -se vénia para transcrever os dispositivos legais acima indicados:

“47. A autoridade  administrativa compelente, sob pena de
respomabilida’de soliddria, adotard providéncias com vistas a instauracdo
de- fomada de contas especial para apuragéo dos fa!os e quantifica¢éo do
dano quando caracterizadas:

] — omissdo do devey de prestar contas;

Confers com o Origina,
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I — falta de comprovagdio da aphcagao de recursos fepas*sados peio .

Eszado ou pelo Municipio;

Il — ocorréncia de desfalque ou deswo de dinheiro, bens ou valores
pub!zcos : o

IV — PRATICA DE QUALQUER ATO ILEGAL, ILEGITIMO OU
ANTIECONOMICO DE QUE POSSA RESULTAR DANO AO ERARIO.

No mesmo sentido ¢ o tcor da Resolucao 01/2002, que dispde sobre a
tomada de contas especial no ambito da administracdo direta ¢ indireta, estadual

¢ municipal:

Art. 1.°-4 lomada de contas especial, no émbito da Adminisiragéo du ela e
mdzrem estadual e municipal, serd instaurada constatada a ocouencm de

c]umsque: dos fatos abaixo:
[ - omz’sséfo no dever de prestar contas;

I - falta de comprovagdo da aplicag@o de recursos repassados pelo Estado
~ou pelo Municipio mediante convénio, acordo, ajuste ou instrumento

congénere;

I ~ ocorréncia de desfalque ou desvio de dinheiro, bens ou valores
- publicos;

IV _- PRATICA DE QUALQUER ATO ILEGAL, ILEGITIMO OU
ANTIECONGMICO DE QUE RESULTE DANO AQ ERARIO.

A tomada de contas especial consiste em importante instrumento a cargo
dos . Tribunais de Contas, no exercicio de suas alubutgocs constitucionais dc

;ulgamento das contas dos 'IdmIHISlIadOICS ¢ démais rcsponsavels por recursos,
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bens ¢ valores publicos que derem causa a® perda, extravio ou outras
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irregularidades de que resulte dano ao erério.

- Ocorre que, como a préﬁria denominagdo “especial” ja revela, trata-sc de
um procedimento para prestacao de contas que s6 deve ser instaurado cm
hipoteses éspecfficas ¢ excepcionais, previstas nos quatro incisos . dos
dispositivos que retro se iransc;_'eveu, ¢ que podem ser resumidas cm duas
situagGes: Quando ha omisséo em prestar contas (inciso 1) ou quando a prestagio

de contas gere suspeitas de dano ao erdrio (incisgs I1, I € [V).

Diz-se isto pois a irregularidade apontada na prestagio de contas do
Convénio 436/2008 refere-se a forma contratagio da empresa que exccutou as
obras, e nfio quanto a cfetiva execugio do objeto do convénio ¢ aplicagiio dos
recursos repassados pelo Estado de Minas Gerais ao Municipio dc Tnpirhi.
Ou éeja, nao se questiona a aplicacdo dos recursos repassados, nem da
contrapartida do Municipio, nem da efetivacio realizacio do asfaltamento das

vias urbanas indicadas no objeto convénio.

A

Reforce-se pela relevancia. A irregularidade apontada pela SUBSEAM
no que tange A prestagio de contas do convénio 436/2008 nio cnvolve qualquer
imputagdo de dano ao erdrio estadual, na medida em que nao se questiona (ao

menos do que alé 0 momento consta no procedimento analisado), ora alguma,

-

quanto a efetiva aplicacdo dos recursos a atendimento do objeto conveniado

Pelo contririo. A prépria SUBSEAM, no MEM®: SUBSEAM/DPC N°
521/2011) € expressa ao sugerir 0 encaminhamento do Processo para Tomada

de Conlas Especial pela irregularidades apontadas' no Processo Licitatério

4
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realizado "MESMO TENDO O NOSSQ ENGENHEIROQ, SR. GIOVANNI
RIOS SILVEIRA, DETECTADO EM INSPECAQ IN LOCO A CONC'L‘ US/fO
DA EXECUCAO DO OBJETO PACTUADO — CONFORME CITADO EM
SEU RELATORIO TECNICO N° 086/2009, PA GINA 103.7

Do Relatério Técnico n® 086/2009 a que EICI-mEl 56 1'cf_criu consta que “A
OBRA FOI EXECUTADA DURANTE O MES DE AGOSTO DE 2008, COM
BOA TECNICA MATERIAIS ADEQUADQOS, DENTRO DO. PA DRAO
EXIGIDO E COMPA Tr VEL COM O REPASSE. |

Fez-se este importante registro pois as conseqiiéncia juridicas dec eventuais
irregularidades na prestagio de contas de um convénio de saida de valores do
Estado de Minas Gerais vdo depender da natureza da irregularidade,-

notadamente se esta é causadora de dano ao erario estadual.

No caso, considerando que ora alguma se questionou da aplicagio dos
recursos estaduais ou da concretizagao do objeto do convénio (muito antes pelo
contrario, tal restou expressamente reconhecido), nio sc mostra adequada a
instauragao dc uma Tomadas de Contas Especial, ji que a 1ncguhnd1de

apontada nao se encaixa em nenhuma das h1p0tcses ]cgals que a autorizam.

Também ndo se mostra nada razodvel a pretensdo devolugio dos valores
do convénio, mais a contrapartida, atualizada ¢ com juros demora, pois s¢ o
dinheiro repassado foi efetivamente revertido na finalidade do convénio, sem
1cssc11vas de cerlo que exigi-lo "de volla, inclusive com a (.Oﬂll‘cl]Jarlldd

conllgurana locuplclamcnto ilicito do Estado de Mmas Gerais em detrimento do

Municipio de Tapirai.
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-Em que pese parecer ser a regularidade ou da ndo subcontraiagﬁo da
execugao do-objeto do Convénio o cerne da preqentc consulla tal discussio € de
menor relevincia no que tange ao. interesse do Estado de Minas Gerais na
‘prestagao de contas de um convénio como o de n® 436/2008, que'deve ler como
fim précipuo_a__ comprovagao da efetiva destinacdo dos recursos publicos

envolvidos ao objeto comum conveniado

O Estado de Minas Gerais: ao pactuar parcerias com entes municipais
pretende olimizar a ‘sua atu’ag;z”]_o, de maneira descentralizada, atribuindo a quem
estd mais préximo a concretizacio da acao corﬁu'm._ No entanto, ao firmar um
convénio de repassé financeiro, nao se arvora o Estado na fungao de controlador
da execugdo [inanceira ¢ or¢camentaria da entidade com quem convenia, senao
naquilo - estritamente nccessérip a cdmprovagﬁo da aplicagao - 1ddnca - ¢

transparente dos recursos publicos estaduais envolvidos.

Dai que eventual irregularidade por parle do Municipio na realizagio das
despcqas publicas necessarias a concrellzac;do do ob|cto do convénio, por si, nio
gera perante o Estado de Minas Gerais descumpnme[}to do convénio a ense_]zu' a
Tomadas de -Contas Especiais e devolugao dos valores aplicados no convénio. A
instauragao de Tomadas de Conta Especial ¢ o pedido de ressarcimento _dos
valores s6 se justificariam no caso de omissio na prestacio de contas, ou de esta
revelar indicio de dano ao erério estadual, o que até o momento nao se mostrou

SEr o caso.

A csla altura importante ressalvar que, se por um lado nao se mostra nada

‘recomendavel a subcontratacao integral de obras licitadas, também nao se pode

_ignorar que (al pratica ¢ admitida por parte relevanie da doutrina brasileira,
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desde que prevista tal possibilidade no edital ¢ no contrato. A defesa de tal lese

se faz a partir da analise combinada dos arts. 72 e 78 da Lei 8666/93, in verbis:

“Art. 72. O contratado, na execugdo do contrato, sem prejuizo das

obra, servigo ou fornecimento, até o limite admitido, em cada caso, pela

Administragdo. :

“Art. 78. Constituem motivo para rescisdo do contralo:

conlratado com outrem, a cessdo ou transferéncia, total ou parcial, bem

como a fusdo, cisdo ou incorporagdo, ndo admitidas no edital e 1o

conirato. " .

O artigo 72 da Lei 8666/94 expressamente permite a subcontratagio de

pattes da obra, servigo e fornecimento, até o limite admitido em cada caso pela

L1
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responsabilidades contratuais e legais, poderd subcontratar partes da

VI --a subcontratagdo total ou parcial do seu objeto, a associacdo do

LR D\

Administracao, A questao problemitica que se coloca é a compreensio ¢ alcance

da expressdo partes, todavia, nio sio poucos os que defendem que este

dispositivo deve ser interpretado em conjuncédo com o inciso VI do artigo 78:

Na ligﬁo de Leon Frejda Sklarowski':

A primeira vista, a lei somente permitiria a subcontratagéo de algumas
partes do objeto do contraio (e ndo a totalidade ), se interpretado

isoladamente o artigo 72, friamente, sem o auxilio do inciso VI do citado

tS?_’.I(L/-\ROWSK‘(’, Leon Frejda. Subcontrataciio e cesséo de conlratos administrativos. In: Ambito Juridico,
set/1998 [ Internct] hitp:/fwww.ambito-juridico.com.brfaj/da0010.htm] (ao citar cste artigo, 20/04/2012
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artigo 78. Ndo obstante, ambos os preceitos entrelagam-se, intimamente,

e ndo podem ser analisados, isoladamente.

Se a coniratada, na execu¢do do contrato, sem prejuizo  das
responsabilidades contratuais e legais, pode subcontratar partes, até o
limite admitido em cada caso, pela Administracéo (artigo 72) e o inciso
VI do citado artigo 78 cataloga como motivo para rescisdo do contrato
a subcontratagdo total ou parcial do seu objeto, ndo admitida no edital e

no contralo, .é curial que a subcontratagéo total é consentida. Do -

contrdrio, este inciso ndo estaria fazendo referéncia a subcontratacdo
total, visto que a lei ndo contém palavras inuteis, tendo estas sempre
algum significado. Hd que se. descobrir, portanto, o porqué de sua
permanéncia no téxto.”

No mesmo sentido, DIOGENES GASPARINIZ:

A

“o Estatuto Federal Licitatorio vai mais além e admite a subcontratagéio

total (toda a execugdo do contrato passa para um flerceiro sem que o

subconiratante se desvincule do cohtrato) do objeto e a cessGo

(transferéncia total ou parcial dos direitos decorrentes do contrato a
lerceiro,- com o cedente desvinculando-se no todo ou em parte do
contrato cujos dzrez.fos foram cedidos), se .essas operagdes estiverem
prewstas e reouladas no “edital. Observe-se que o Estatuto Federal
Licitatorio s6 considera motivo de rescisdo contratual a subcontratagdo,
total ou parcial, e a _céssé?'o e a !mnsferé'ncia, fotal ou parcial, se ndo
previstas no edital e no contralo. Consignadas no  instrumento
convdcatério essas operagdes séo vilidas, desvinculando-se ou ndo, en
parte ou por comple{o o contratado do contratante. Néo cabe, assim,
Jalar-se em fraude a lrc;taa;ao ainda que alguém néo selecionado por

esse procedm?emo acabe por re!aczonar~se contratualmente com a
A dministragdio Publica”.

v GASPARINNI, Didgenes. Direilo Administrativo, Saraiva, 4% cedigiio, 1995, pp. 3-96!?.
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Na llnha da douluna acima colacionada, a regra vigentc decorrente da
analise combmada dos artigos 72 ¢ 78, 1V, .da Lei 8666/93 seua a scgumlc
permile-se a subcontratagdo desde que admitida, expressamente no edital ¢ no
conl""ﬁto, que deverdao descrever o limite autorizado 'para a subcontralagﬁb, scm

prejuizo da responsabilidade da contratada, que remanesce incélume. -

Cabe registrar que o edital da carta convite 013/2008, item 9, em a
previsao, repetida na cléusula Décima Primeira do Contrato 019/20008 firmado

entre o MLH'IICIPIO de Tapnat € a M&M Servigos & Construcées Ltda.,

sentido de que:

“O  municipio poderda subcontratar parte da obra, servico ou

Jornecimento, até o limite admitido, em cada caso, pela administragdo,

conforme art. 72 combinado com o artigo 78 — inciso VI da Lei Federal

8.666/93."

Sc tal previséo nao prima pela clareza ao ndo trazer os limites admitidos
de subcontra[agﬁo nao podemos ignorar que a remissdo “conforme art. 72
combmado com o amgo 78 — inciso VI da Lei Federal 8.666/93" auloriza a
detcsa da tese da p0551b111dadc de subcontratagio integral do objeto do contrato,
na Imha da doutrina aqui colacionada, discussio que, coniudo, exorbita o &mbito
de __cbritrolc necessdrio & prestagdo de contas do Convénio 436/2008 perante o
Estado de Minas Gerais. |

" Como jzi-disscmos, a realizacao de um convénio com um Municipio nio
transfere ao Estado de Minas Gerais a atribuicio de controlador da EXECucio
[inanceira ¢ orgamentéria do ente federativo com quem convenia. Tal atribuicéo,
por forca de expressa disposigao constitucional, pertence aos érgﬁoé-de contrale

interno do Municipio e a respectiva’ Cimara Municipal, com o auxilio do

- S 5 m”l D Qi Js'mu. .
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Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. B o que se extrai do texto

Constitucional:

"Art. 31. A fiscalizagdo do Municipio serd exercida pelo Poder
Legislativo Municipal, mediante controle externo, e pelos sistemas de

controle interno do Poder Executivo Municipal, na forma da lei.

$ 1°--O controle externo da Cdamara Municipal serd exercido com o
auxilio dos Tribunais de Contas dos Estados ou do Municipio ou dos

Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios, onde houver,”

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso' Nacional, serd

exercido com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao qual compele.

AV - realizar, por iniciativa prépria, da Camara dos'Depu:.’ados,_hdo
Senado’ Federal, de Comissdo técnica ou de inquérito, inspegoes e
auditorias de natureza contdbil, ﬁndnceird, orgamenliaria, operacfona/ e .
patrimonial, nas unidades. administrativas dos Poderes Legislativo,

Executivo e Judicidrio, e demais entidades referidas no inciso 1

Art. 75 As normas estabelecidas nesta se¢do aplicam-se, no que couber,
a organizagdo, composicdo e fiscalizagdo dos Tribunais de Contas dos
Estados e do Distrito Federal, bem como dos Tribunais ¢ Conselhos de

Contas dos Municipios.

Nao se estd aqui defendendo a legalidade da subcontratagio total do
contrato procedida pelo Municipio de Tapirai. Nem pregando a-sua ilegalidade.
Estd-se refletindo sobre o fundado entendimento juridico que admite que haja a

subcontratagao, inclusive total, da execugdo do objeto do contrato, a fim de
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demonstrar o quio inoportuna pode se mostrar uma discussao irrelevante para

que se atinja a finalidade da prestagio de contas do Convénio 436/2008.

Nem se estd dizendo que, deparando-sc com uma irregularidade c¢/ou
ilegalidade que ndo lhe causa dano pecuniario, deve o Estado de Minas Gerais ¢
seus agenles simplesmente darem de ombros, cetrarem os olhos € cruzarem os

bracos.

O principio da legalidade ¢ a pedra de toque do Estado de Direito ¢ a sua
observancia deve scr constantemente tutelada por todos. A qucs-tﬁlo ¢ a forma ¢
os meios pelos quais o. exercicio do controle financeiro deve se dar. Sem
atropelos ¢ sobreposicoes institucionais que, mesmo fundadas cm legitimas

intengdes, mais atrapalham do que ajudam.

Eﬁ hipétese como a dos autos, deparando-se com o Administrador
Pablico Estadual com ilegalidade/irregu!aridade que extrapola o ambito do
controle por é}e legitimaménte exercido, deve ser dado aos oOrgaos de controel
competentes o devido conhecimento. Ao fazé-lo nao sé éstairﬁ o [Estado de
~ Minas Gerais dando sua parcela de contribuicdo sem tumultuar o ja trabalhoso
processo-de controle dos gastos piiblicos, mas, acima de tudo, cumprindo a

Constituigao da Republica Federativa do Brasil, naquilo que dispde que:

Art. 74. Os Poderes Legislativo, Executivo e Judicidrio manterdo, de

Jorma integrada, sistema de controle interno com a finalidade de: ..

IV - apoiar o controle externo no exercicio de sua missdo institucional.

Confayre Lo 0 Unginal
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§ 1° - Os responsaveis pelo controle interno, ao tomarem conhecimenio

ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

de qualquer irregularidade ou ilegalidade, dela dardo ciéncia ao

Tribunal de Contas da Unido, sob pena de responsabilidade soliddria.”

Registre-se, ainda, que na prépria Lei 8666/93, suposlamcnlc violada pcla

nregularldadc apontada pela consulente encontra- -se disposto que:

“Art. 100. Os crimes definidos nesta Lei sdo de agdo penal piblica

incondicionada, cabendo ao Ministério Publico promové-ia.

Art. 101. Qualguer pessoa poderd provocar, para os efeitos desta Lei, a
iniciativa do Ministério Piblico, fornecendo-lhe, por escrito, informagdes
sobre o fato e sua autoria, bem como as circunsidncias em que se deu a

ocorréncia.

Art. 102. Quando em aulos ou documenios de que conhecerem, 0s
magistrados, os membros dos Tribunais ou Conselhos de Contas ou os
litulares dos 6rgdos integrantes do sistema de controle interno de qualquer
dos Poderes verificarem a existéncia dos crimes definidos nesta Lei,
~ » . I3 . r . r » b ) l r *
remeterdo ao Ministério Publico as copias e os documentos necessarios ao

oferecimento da deniincia.

CONCLUSAO

Em facé do exposto, considerando que o Relatério Técnico n® 086/2009
de inspecao ¢ vistoria-r.‘n. loco da realizagio do objeto do convénio 436/2008, dc
autoria do engenheiro da SUBSEAM/SEGOV Giovani Rids, atesta que “a obra |
Joi executada durante o més de agosto de 2008, com boa 'lécnica, materiais
adéquadbs, dellu‘m do padrdo exigido e com))an’vel com o répasse”, conclui-se
e Cordope Com o Uviitie
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a instauragao de .Tomadas de Contas Especial para o Convénio 436/2008,

e

A
S

~entre 0 Estado de Minas ‘Gerais, mediante a SEGOV, ¢ o Municipio de
T’l])lral ndo encontra suporte em nenhuma das lupoleses do artigo 47 da Lei
Complcmcnlar 102/2008 ¢ do art. 1° da Instrugdo NcnmatIV'L 01/2002, do
Tribunal de Consta de Minas Gerais; -
o ressarcimento ao Estado de Minas Gerais da totalidade do valor repassado
ao Municipﬁ’o de Tapirai por forca do convénio 436/2008 sonﬁdo ainda o
mont'm{e cla contrapartida, devidamente atualizado ¢ com juros dc mora,
conhgurana locupletamento ilicito do Estado de Minas Gerais; _
eventual violagio-da lei 8666/93 por parte do Municipio de Tapirai na
contrélagéo do objeto do Convénio 436/2008 devera ser apurada pelos 6rgaos
de fiscalizagio financeira do aludido Municipio, tanto internos, qu-anio
exlernos, com auxilio do Tribuna] de Contas, nos termos do artigo 31 da
Constitui¢io Federal de 1988; | -
deparando-se¢ com hipétese de irregularidade/ilegalidade que atente contra a
Lei 8666/93, deve a autoridade estadual que dela tome conhecimento dar
ciéncia aos éfgéos constitucional e legalmente responsaveis pelo c,dntro!e, na
forma dos'artigos 74, IV ¢ paragrafo primeiro da Constituigio Federal; c

artigos 100 a 102 da Lei 8666/893.

E assim que a questio nos parece !
A superior consideragao -

Belo Horizonte, 23 de abril de 20127
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